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主題と焦点の関係
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文の主題：

相手に伝えたい新情報を表す部分

文の中で前提となる旧情報を表す部分

文の焦点：

相手に伝えたい新情報を表す部分

文の中で前提となる旧情報を表す部分

文の主題と文の焦点は表裏の関係にある



主題と焦点の関係
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文の主題と文の焦点は表裏の関係にある

主題表示機能が発達している言語ほど焦点表示機
能が弱いことが多く，焦点表示機能が発達している
ほど主題表示機能が弱いことが多いのではないか
と予測される。

現代日本語の書きことばは，主題表示機能が非常
に発達している言語。焦点表示機能は非常に弱い。



研究の目的
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日本語を他の言語と対照することにより，日本語の主題と

焦点をより深く理解できるようにする。

分析の主な観点は，次の４つ。

[1] 主題/焦点を表す手段

[2] 主題/焦点を持つ文の文法的制約

[3] 主題を持たない文の文法的制約

[4] 従属節の中の主題



[1] 主題/焦点を表す手段
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(1) 形態

主題：「は」（日本語）

焦点：「tamay」（シンハラ語）

(2) 語順

主題：文の前の方に置く（日本語など）

焦点：文の前の方に置く（スペイン語など）

(3) 音声

主題：強く高く発音せず，後にポーズを置ける（日本語など）

焦点：強く高く発音する（英語など）



[1] 主題/焦点を表す手段
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主題/焦点を表す手段は，主題/焦点を表す専用の手段で

はないことがある。

日本語の「は」

主題を表す：林はハイボールは飲むけど，ビールは飲まない。

対比を表す：林はハイボールは飲むけど，ビールは飲まない。

スペイン語の文頭位置

主題を表す：La tortilla la comió Pedro.
その オムレツ それ 食べた ペドロ

焦点を表す：¿Qué [φ] comió Pedro?
何 食べた ペドロ

主題を受ける接語形代名詞

スペイン語と違って，
主題と焦点で構文
の違いがない言語
もある。



[1] 主題/焦点を表す手段
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音声語順形態
主題・焦点を表す手段

言語の種類

〇〇◎主に形態を使う言語 （日本語など）

〇◎主に語順を使う言語 （スペイン語など）

◎主に音声を使う言語 （英語など）

日本語は，主題を表すのに主に形態を使う言語。
語順や音声を併用することもできる。



[2] 主題/焦点を持つ文の文法的制約
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日本語で主題になれる文の成分

(1) 格成分名詞：父がこの本を買ってくれた（こと）

⇒ この本は父が買ってくれた。

(2) 格成分名詞の修飾部分：象の鼻が長い（こと）

⇒ 象は鼻が長い。

(3) 述語名詞の修飾部分：広島がかき料理の本場である（こと）

⇒ かき料理は広島が本場だ。

(4) 格成分名詞の被修飾名詞：新しい辞書がいい（こと）

⇒ 辞書は新しいのがいい。



[2] 主題/焦点を持つ文の文法的制約
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日本語で主題になれる文の成分

(5) 述語を含む節：7月ごろ花が咲く（こと）

⇒ 花が咲くのは7月ごろだ。

擬似分裂文や強調構文と呼ばれ，焦点を表す構文だとされる
が，述語を含む節を主題にした文だと分析できる。主題では
ない成分が１つで，それが結果的に焦点になっている。

日本語は，さまざまな成分が主題になれる言語。ただ
し，フランス語など，日本語では主題になれない成分
が主題になれる言語もある。



[3] 主題を持たない文の文法的制約
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日本語の主題を持たない文：「～は」を使わないことによっ

て，主題を持たない文であることを表す。

そんなことを考えていると，若い召使いが現われた。（『崩壊』）

Mientras pensaba esto apareció un mozo. （Desmoronamiento）
間に 考えていた これ 現れた ある 若い召使い

スペイン語の主題を持たない文：主語を動詞の後に置くこ

とによって，主題を持たない文であることを表す。

動詞 主語



[3] 主題を持たない文の文法的制約
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日本語で主題を持たない文の述語になれる動詞

(1) 存在：「ある」「いる」「残っている」のような動詞

(2) 出現：「来る」「出てくる」「現れる」のような動詞

(3) できごとの発生：「起こる」「始まる」「生まれる」のような動詞

(4) 知覚：「見える」「聞こえる」「感じられる」のような動詞

(5) できごとの終了：「消える」「終わる」「死ぬ」のような動詞

(6) 状態の変化：「なる」「変わる」「増える」のような動詞

(7) 動作：「笑う」「寝る」「走る」のような動詞

スペイン語で主題を持たない文の述語になれる動詞



[3] 主題を持たない文の文法的制約
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日本語：できごとの終了もできごとだと捉えれば，主題の「は」を使

わないことによって主題を持たない文にできる。

「『フランコが死んだ』ねえ，そう言ってくださいよ」 （『風の影』）

スペイン語：主題を持たない文では主語は動詞の後に来るが，で

きごとの終了では前提になる主語が後になり，わかりにくくなる。

Franco ha muerto, diga que sí —......
フランコ 死んだ 言ってください と そう （La sombra del viento）

日本語では，語順ではなく，主題を表す[～は」がない
ことによって主題を持たない文であることを表すので，
さまざまな動詞を持つ文を主題を持たない文にできる。

動詞

主語



[4] 従属節の中の主題
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日本語：従属度が高い従属節の中では主題は現れない。
（主語は「～は」ではなく「～が」で表される。）

私はろうそくを灯し，子供たちが起きても大丈夫なように，もう

何本か手元に置いておきました。 （『崩壊』）

Yo me alumbraba con una vela y tenía listas otras por
si despertaban los niños. （Desmoronamiento）
もし 起きていた その 子どもたち

スペイン語：従属度が高い従属節の中では主題は現れに
くい。（主語は動詞の後に来る。）

動詞 主語



[4] 従属節の中の主題
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スペイン語とは違って，主題が従属節の中でも主文の中と同
じような現れ方をする言語もある。

日本語は，主題についても従属節の中では主文の中
と違う現れ方をする言語。従属節の中では絶対テン
スではなく相対テンスになったり，従属節の中では「で
す」「ます」という丁寧さを表す形態が現れにくくなった
りする現象と同じことが主題についても起きる。



ワークショップのスケジュール



ワークショップのスケジュール
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・ 発表６本はそれぞれ発表約20分＋質疑応答約5分。

・ 休憩は2回。約5分ずつ。

・ 最後に質疑応答中心の全体ディスカッション。約20分。

(1) 言語対照の視点から日本語の主題と焦点を考える意義

（野田尚史）

(2) 中国語から見た日本語の主題と焦点 （井上優）

(3) 英語から見た日本語の主題と焦点 （大澤舞）

［休憩］



ワークショップのスケジュール
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(4) フランス語から見た日本語の主題と焦点

（デロワ中村弥生）

(5) シンハラ語から見た日本語の主題と焦点 （岸本秀樹）

(6) 日本語学習者の日本語から見た日本語の主題と焦点

（中西久実子）

［休憩］

全体ディスカッション （質疑応答を中心に）

［17時30分終了予定］



ご清聴，ありがとうございました。

ご質問やご意見などを
よろしくお願いいたします。



中国語から見た

日本語の主題と焦点

井上 優

（日本大学）

1

2025年3月23日（日）日本語文法学会

ワークショップ「日本語の主題と焦点―言語対照の視点から―」



「主題」と「焦点」

・「主題」は文の中で「それについて述べる」ということ

を表す部分。

・「焦点」は文の中で「それをいちばん述べたい」という

ことを表す部分。



この発表で述べること

Ⅰ 日本語も中国語も「主題中心」の言語。

主題を持つ文と主題を持たない文が文法的に区別される。

Ⅱ 日本語も中国語も「焦点中心」の言語ではない。

焦点を持つ文と焦点を持たない文の区別は、文法的には

明確ではない。

Ⅲ 日本語と中国語では「何を主題にするか」が異なる。

日本語：文の情報構造において旧情報の部分。

中国語：叙述の対象となる、名詞句レベルで既知のもの。
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日本語と中国語の主題表示

・「主題」は文の中で「それについて述べる」ということ

を表す部分。

・日本語・中国語ともに「主題」表示の文法的手段を持つ。

日本語：助詞「は」

中国語：構文（文頭位置）



日本語と中国語の主題表示

(1) a. 私は主題 あなたの手紙を受け取った。（主語が主題）

b. 我主題 收到 你的 信 了。
私 受け取る あなたの 手紙 た

(2) a. あなたの手紙は主題 受け取った。（目的語が主題）

b. 你的 信主題 (我) 收到了。
あなたの 手紙 私 受け取った



中国語の構文と主題の有無

① 既知のものに叙述を加える文（＝主題を持つ文）

(3) 客人主題（定）已经 来了。［既知の客がどうしたかを述べる］

客 すでに 来た

（(来る予定の）客はすでに来ている。）

② 既知でないものの存在を表す文（＝主題を持たない文）

(4) 来了 一位 客人非主題（不定）。（存現文）［来客があったことを述べる］

来た お１人 客

（１人の客が来た。）



中国語の構文と主題の有無

① 既知のものに叙述を加える文（＝主題を持つ文）

(5) a. 太阳定（モノ） 出来了。（既知の天体である太陽が出てきた）
太陽 出てきた

b. *出来了 太阳定（モノ）。
出てきた 太陽

② 既知でないものの存在を表す文（＝主題を持たない文）

(6) a. 出 太阳不定（現象）了。（日の光なし⇒日の光あり）
出る 日の光 た

b. *太阳不定（現象） 出了。
日の光 出た



中国語の文頭位置は「主題」

・主題にならないものは文頭に置けない。

(7) a. *１人の客不定 は来た。

b. *一位 客人不定 来了。

お１人 客 来た

(8) a. １人の客不定 が 来た。

b. 来了 一位 客人不定。

c. 有 一位 客人不定 来了。（存現文の一種）

ある お１人 客 来た



中国語の文頭位置は「主題」

・主題にならないものは文頭に置けない。

(9) a. *１人の男の子不定 は歌っている。

b. *一个 男孩儿不定 在 唱歌。
１人 男の子 進行 歌う

(10) a. １人の男の子不定 が歌っている。

b. 有 一个 男孩儿不定 在 唱歌。

ある １人 男の子 進行 歌う



中国語の文頭位置は「主題」

・定と不定の対立は文の構造ともさまざまに関わる。最も一般性

の高い事例としては、一部の小説体の構文を除いて、中国語の

文の主語には一般に定の名詞表現が用いられ、不定の名詞表現

は用いられないという現象が挙げられる。このことは、既知の

情報に属する定の存在を主語に立て、それについて叙述を展開

するというかたちが中国語の文表現の常態であるということを

意味する。 （木村 2021、p.431）

この説明の「主語」は実質的に「主題」のこと。



中国語の文頭位置は「主題」

・中国語では“那位客人来了”［例のお客様がいらした］としか言

わず、“*一位客人来了”［一人のお客様がいらした］とは言えな

い。しかし“有一位客人来了”［お一人お客様がいらした］と言

うことはできる。文頭に“有”［ある］を加えると、“一位客

人”は主語から“有”の目的語に変化し、これで、主語は確定

した事物を表すという要求に抵触しなくなる。

（朱（杉村・木村訳）1995、p.123、一部補足）

この説明の「主語」も実質的に「主題」のこと。
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日本語と中国語の焦点表示

・「焦点」は文の中で「それをいちばん述べたい」という

ことを表す部分。

・日本語は「焦点」表示のために特定の文法的手段を使う

必要がない。（音声的手段がかなり使える。）

・中国語も、一部を除き、「焦点」表示のために特定の文

法的手段を使う必要がない。（音声的手段は日本語ほど使

えない。）



中国語の焦点表示

“是…的”構文（是 ：だ、的 ：の）

過去の動作の特定の側面（特に付加成分）の内容を指定する。

(11)（新宿駅で快速に乗り換えたことを知らせる）

我 在 新宿 换上 快车 了。［動作の存在］
私 で 新宿 乗り換える 快速 た

（新宿で快速に乗り換えたよ。）

(12)（他の駅ではなく新宿駅で乗り換えたことを述べる）

我 (是) 在 新宿焦点 换的 快车。［動作の解説］
私 だ で 新宿 乗り換える-の 快速

（私は新宿で快速に乗り換えた。）



中国語の焦点表示

“是…的”構文（是 ：だ、的 ：の）

過去の動作の特定の側面（特に付加成分）の内容を指定する。

すでに実現した動作行為について、その時点・方法・場所・動作主など

に焦点を当ててその行為の実現方式を解説する構文。文中で焦点の当た

る要素の直前に“是”を置き、述語動詞のあとに“的”を付けることか

ら“是…的”構文と呼ぶ。 （王 2021、p.19）

(12)（他の駅ではなく新宿駅で乗り換えたことを述べる）

我 (是) 在 新宿焦点 换的 快车。［動作の解説］
私 だ で 新宿 乗り換える-の 快速

（私は新宿で快速に乗り換えた。）



中国語における焦点表示の必要性

・過去の動作の主語が焦点の場合は、そのことを文法的手

段で示したり示さなかったりする。

(13) Ａ：さっき誰が来た？

Ｂ：王くんが来た。

(14) Ａ：刚才 谁 来了？
さっき 誰 来た

Ｂ：小王 来了。
王くん 来た



中国語における焦点表示の必要性

・過去の動作の主語が焦点の場合は、そのことを文法的手

段で示したり示さなかったりする。

(15) Ａ：さっきは誰が電話を受けたの？

Ｂ：王くんが受けた。

(16) Ａ：刚才 (是) 谁 接的 电话？
さっき だ 誰 受ける-の 電話

Ｂ：(是) 小王 接的。
だ 王くん 受ける-の



中国語における焦点表示の必要性

・未来の動作の付加成分が焦点の場合は、そのことを文法

的手段で示す必要はない。

(17) Ａ：王くんは何時に来る？

Ｂ：王くんは８時に来る。

(18) Ａ：小王 几点 来？
王くん 何時 来る

Ｂ：小王 八点 来。
王くん ８時 来る



中国語における焦点表示の必要性

・過去の動作の付加成分が焦点の場合は、そのことを文法

的手段で示す必要がある。

(19) Ａ：王くんは何時に来た？

Ｂ：王くんは８時に来た。

(20) Ａ：*小王 几点 来了？
王くん 何時 来た

Ｂ：*小王 八点 来了。
王くん ８時 寝た



中国語における焦点表示の必要性

・過去の動作の付加成分が焦点の場合は、そのことを文法

的手段で示す必要がある。

(19) Ａ：王くんは何時に来た？

Ｂ：王くんは８時に来た。

(21) Ａ：小王 (是) 几点 来的？
王くん だ 何時 来る-の

Ｂ：小王 (是) 八点 来的。
王くん だ ８時 来る-の



中国語の文の意味と焦点表示

「是…的」構文の使用不使用は、文の意味のタイプで決まる。

焦点の有無で決まるのではない。

構 文文の意味のタイプ

通常の動詞文動作の存在を述べる

未来の動作

現在の動作

過去の動作
“是…的”構文

記憶中にある動作

について解説する



この発表で述べること

Ⅰ 日本語も中国語も「主題中心」の言語。

主題を持つ文と主題を持たない文が文法的に区別される。

Ⅱ 日本語も中国語も「焦点中心」の言語ではない。

焦点を持つ文と焦点を持たない文の区別は、文法的には

明確ではない。

Ⅲ 日本語と中国語では「何を主題にするか」が異なる。

日本語：文の情報構造において旧情報の部分。

中国語：叙述の対象となる、名詞句レベルで既知のもの。



この発表で述べること

Ⅰ 日本語も中国語も「主題中心」の言語。

主題を持つ文と主題を持たない文が文法的に区別される。

Ⅱ 日本語も中国語も「焦点中心」の言語ではない。

焦点を持つ文と焦点を持たない文の区別は、文法的には

明確ではない。

Ⅲ 日本語と中国語では「何を主題にするか」が異なる。

日本語：文の情報構造において旧情報の部分。

中国語：叙述の対象となる、名詞句レベルで既知のもの。



(22) a. 教室に １人の学生が非主題 いる。〈旧情報なし〉

b. 教室里 有 一个 学生非主題。〈既知ではない学生の存在を述べる〉
教室-中 存在する１人 学生

(23)［教室に太郎がいるのが見えた］

a. 教室に 太郎が非主題 いる。〈旧情報なし〉

b. 太郎主題 在 教室。 〈既知の「太郎」について述べる〉
位置する 教室

(24)［太郎の居場所を聞かれて］

a. 太郎は主題 教室に いる。 〈「太郎」が文中の旧情報〉

b. 太郎主題 在 教室。 〈既知の「太郎」について述べる〉

「主題」と文の情報構造



(25) a. １人の客が非主題 来た。〈旧情報なし〉

b. 来了 一个 客人非主題。 〈既知ではない客の存在を述べる〉
来た １人 客

(26)［来る予定の客の姿が見えた］

a. 客が非主題 来た。 〈旧情報なし〉

b. 客人主題 来了。 〈既知の「客」について述べる〉

(27)［来る予定の客が来ているかどうか聞かれて］

a. 客は主題 もう来ている。〈「客」が文中の旧情報〉

b. 客人主題 已经 来了。 〈既知の「客」について述べる〉
すでに

「主題」と文の情報構造



「主題」と文の情報構造

(28) 我们主題 到了 北京站。〈既知の「私たち」について述べる〉

私たち 着いた 北京駅 （澤田・中川2004、p.38）

（私たちは主題 北京駅に着いた。）

(29)［列車の車内アナウンス］

北京站主題 到了。〈既知の「北京駅」について述べる〉（同上）
北京駅 着いた

（(目的地である）北京駅に非主題 着いた。）



まとめ

Ⅰ 日本語も中国語も「主題中心」の言語。

主題を持つ文と主題を持たない文が文法的に区別される。

Ⅱ 日本語も中国語も「焦点中心」の言語ではない。

焦点を持つ文と焦点を持たない文の区別は、文法的には

明確ではない。

Ⅲ 日本語と中国語では「何を主題にするか」が異なる。

日本語：文の情報構造において旧情報の部分。

中国語：叙述の対象となる、名詞句レベルで既知のもの。
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発表の流れ
目的：フランス語と対照することにより，日本語の主題と焦点をより深く理解できるようにする

o フランス語から見た日本語の主題

主題を表す手段

主題になる成分

従属節と主題

主題でないことを表す手段

o フランス語から見た日本語の焦点

焦点を表す手段・焦点になる成分

主題の対比と焦点の排他

明示的な主題と焦点を持つ文
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フランス語から見た
日本語の主題
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主題を表す手段
日本語：「は」（必須の形態的手段）
フランス語：文頭（任意の文法的手段）、任意の形態的手段をともなうこともある

a) Ce livre, je  l’ai acheté au Japon. （＝文頭）

この本は、それを日本で買った。

a') J’ai acheté ce livre auJapon.
私 買った この本 日本で

私は、この本を日本で買った。

b) Pour les ordinateurs, je préfère Windows. （＝文頭＋前置詞）

コンピュータ（に関して）は、Windowsの方が好きだ 。

c) Si je vous en parle ainsi, c’est pour montrer que je ne suis pas la dupe du monde.
(Le père Goriot) （＝Si条件節）

私があなたにこんな風に話すのは、私は世の中で騙されやすい人間ではないことを言いたいためよ。



主題になる成分

1) 「この本は父が買ってくれた」（父がこの本を買ってくれた）

(a) Ce livre, je  l’ai acheté au Japon. 

この本は、それを日本で買った。

2) 「象は鼻が長い」（象の鼻が長い）

(b) Alice, son père est diplomate. （FRANTEXT）

アリスは、彼女の父親が外交官だ。

(c) Alice a un père diplomate.

[直訳] アリスは、外交官の父親を持つ。

1) 格成分名詞

2) 格成分名詞の修飾部分

3) 述語名詞の修飾部分

4) 被修飾名詞

5) 述語を含む節

6) 破格の主題

（野田1996）



主題になる成分

3) 「かき料理は広島が本場だ」（広島がかき料理の本場だ）

(a) La vanille, le Mexique est son berceau ! （7 de table.com）

バニラは、メキシコがその生まれ故郷だ。

(b) Les manchots ont comme caractéristique une tête assez 

grande avec un long bec.

ペンギンは、長いくちばしのついた大きな頭が特徴だ。

[直訳] ペンギンは、特徴として、長いくちばしのついた大きな頭を

持つ。

4) 「辞書は新しいのがいい」（新しい辞書がいい）

(c) Pour les ordinateurs, je préfère les reconditionnés.

コンピュータは、整備済み（の）がいい。

1) 格成分名詞

2) 格成分名詞の修飾部分

3) 述語名詞の修飾部分

4) 被修飾名詞

5) 述語を含む節

6) 破格の主題

（野田1996）



主題になる成分

5) 「花が咲くのは 7月ごろだ」（7月ごろ花が咲く）

(a) Ce qu-述語 X, c’est Y. （擬似分裂文）

Xするのは Yだ。

(b) Celui qu’ils visent après Grand-père, c’est toi.

彼らが祖父の次に狙うのは あなたなのよ。

（『世界の終わりとハードボイルドワンダーランド』）

6) 「ぼくは うなぎだ」

(c) Le fromage, c’est la France.

チーズは、フランスだ。

(d) Moi, c’est la bière.

私は、ビール。

1) 格成分名詞

2) 格成分名詞の修飾部分

3) 述語名詞の修飾部分

4) 被修飾名詞

5) 述語を含む節

6) 破格の主題

（野田1996）



主題になる成分

日本語では主題化されにくい成分の主題化

2’) 格成分名詞の修飾部分

日本語：形容詞述語のガ格の修飾部分（「象の鼻が長い」）

フランス語：動詞述語の目的語の修飾部分

(a) Paul, on connait ses habitudes.（Le Goffic 1993）

[直訳] ポールは、みんな彼の習慣を知っている。

7) 述語形容詞

(b) Ravissante,  elle l’ est assurément.（Le Goffic 1993）

[直訳] きらきらしているって、彼女は確かにそうだ。

彼女がきらきらしていることは 確かだ。

(b’) Elle est assurément ravissante.

彼女は確かにきらきらしている。

1) 格成分名詞

2) 格成分名詞の修飾部分

3) 述語名詞の修飾部分

4) 被修飾名詞

5) 述語を含む節

6) 破格の主題

（野田1996）
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日本語：主題分離型（叙述）「換気扇は掃除するのが大変だ」

述部結合型（モダリティ）「台風は四国に上陸する可能性が高い」 （野田1996）

フランス語：発話・思考内容を表す節や条件節の成分は文の主題になる

(a) Pour l'ECG, dis [que tu l'as fait], OK ? (Hippocrate)

心電図に関しては、[君はそれをやったと]言いなさい。

(b) Le nez de Cléopâtre [s’il eût été plus court] toute la face de la terre aurait 

changé. (Pensées)

クレオパトラの鼻は、[それが低かったら] 世界は変わっていただろう。

従属節と主題
従属節の成分が主題となる文
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主題でないことを表す手段
1. 主題を持たない文

日本語：「は」を用いないこと（野田1996）
フランス語：文法手段を用いて主語が主題でないことを表す（任意の積極的文法手段）

主語の後置

(a) En face de l'église se trouve un puits. ( Un puits se trouve en face de l’église)
教会の向かい ある 井戸

教会の向かいに、井戸がある。

Il y a 構文（「～がある」）

(b) Il y a une mouche qui vole.（ Une mouche vole）

ある 一匹の蝿 [関係代名詞] 飛ぶ

蝿が飛んでいる。

(c) Il y a Paul qui est arrivé. （ Paul est arrivé 「ポールは 来た」）

ポールが来た。
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主題でないことを表す手段
2.主題を持たない文：状況に対する説明をする文

Il y a 構文

a) Il y a Charles qui se marie. ( Charles se marie. 「シャルルは結婚する」)

ある シャルル [関係代] 結婚する

シャルルが 結婚するのよ。 （Rothenberg 1971）

所有動詞文

b) J’   ai mon frère qui m’attend. ( Mon frère m’attend. 「兄は私を待つ」)

私 持つ 兄 [関係代] 私を待つ

兄が 待っているんです。 （Le Goffic 1993）
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分裂文

(a) C’    est mon mari qui me   les      a offertes. 
これ です 夫 [関係代] 私に それを くれた

夫が くれたんです。

主語でない成分

(b) C’    est au Japon que je     les      ai achetées.（ Je les ai achetées au Japon）

これ です 日本で [関係代] 私が それを 買った

日本で 買ったんです。

主題でないことを表す手段
2.主題を持たない文：状況に対する説明をする文

「私はそれを日本で買った」

そのピアス

素敵だね
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フランス語から見た
日本語の焦点
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焦点を表す手段・焦点になる成分
日本語：「こそ」（主語、理由を表す成分） 文法的制約が多く、現代語で衰退（野田2003）

音声的な強調（さまざまな成分）

フランス語：音声的な強調

分裂文（さまざまな成分） 英語における使用の8倍（Volsik 1991）

(a) Mais non, Paul est arrivé le premier ! （Le Goffic 1993）

ちがうよ、ポールが、最初に着いたんだよ。

(b) C’est à Paul que tu as demandé des conseils ? （間接目的語）

ポールに アドバイスを聞いたの。

(c) C‘est où que tu vas demain ? （疑問詞）

明日 どこへ 行くの。
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主題の対比と焦点の排他
日本語：「（排他の「が」と対比の「は」を使った文の違いは）何が主題になっているかの違いだ

と考えられる」（野田1996:234）

「対比の「は」は、基本的に主題の性質を持っており、 排他の「が」は、基本的に非
主題としての性質を持っている」（野田1996:278）

フランス語：擬似分裂文＝主題の対比、分裂文＝焦点化要素の排他性

(a) Ce que j’aime, c’est le vin rouge.（擬似分裂文）

私が好きなのは、赤ワイン。（「ポールが好きなのは」「私が苦手なのは」などと対比）

(b) C‘est le vin rouge que j’aime.（分裂文）

私は 赤ワインが 好き。（白ワインやビールではない）
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明示的な主題と焦点を持つ文

日本語：「会長（に）は 田中さんこそ ふさわしい」

フランス語：主題以外の要素のうち、さまざまな成分が分裂文で焦点化

（仮説）主題以外の部分に情報量の少ない要素があるためか

(a) Si j'ai aimé jouer tôt avec les mots, c’est à lui que je le dois. （FRANTEXT）

直訳：私が早くから言葉遊びが好きになったのは、彼にそれを負っている。

（私が早くから言葉遊びが好きになったのは、彼のおかげだ）
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まとめ
日本語は主題を表す必須の形態的手段を持ち、主題が常にはっきりと示されるのに対し、

フランス語は、主題や焦点を表す必須の形態的手段を持たない。しかし、任意の文法的手

段を用いて積極的に主題や主題でないことを示し、最も述べたいことを焦点化する。

フランス語から見た日本語の主題

日本語もフランス語も主題化される成分の種類が豊富だが、主題化がおこる構文や成分が異

なる。

フランス語から見た日本語の焦点

フランス語は、最も述べたいことを明示するために、分裂文を使って積極的に焦点を示す。

日本語は、「こそ」で焦点化が可能であるが、積極的な手段では明示されないことも多い。
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日本語文法学会(2025年3月23日）
オンラインワークショップ「日本語の主題と焦点—言語対照
の視点から—」

シンハラ語から見た日本語の主題と焦点

岸本秀樹（神戸大学）



1．導入

シンハラ語は、日本語の「は」に相当する（中立的な）主題
を表すマーカーがない。

日本語は「は」で文中の主題を助詞で指定することが多いが，
シンハラ語では焦点を文中で助詞で指定することが多い。

シンハラ語では、現代の日本語ではなくなった「係り結び」
に相当する形式が存在する。



2. シンハラ語の主題

シンハラ語では、ほとんどの場合、主題は文の形式では明示
的には表されず、(先行)文脈などの情報をもとに決められる。
最も典型的には、文はわかっている情報を先に提示してから、
新しい情報を提示するので、主題は文頭に現れる。

(1)  a.  Ranjit wiiduruwə binda.

ランジット グラス 割った[基本形]

ランジットはグラス（コップ）を割った。

b. Hændææwe Ranjit wiiduruwə binda.

夕方に ランジット グラス 割った[基本形]

夕方にランジットがグラスを割った。



2. シンハラ語の主題

シンハラ語では、naŋ（なら）で主題を表すことが可能である。

(2)の naŋ を伴う表現は、文脈上わかっている選択肢の中から取り
出し、他のものと比較して「対比的に」主題を表す。

(2) a. Ranjit naŋ wiiduruwə binda.

ランジット なら グラス 割った[基本形]

ランジットならグラスを割った。

b. Ranjit wiiduruwə naŋ binda.

ランジット グラス なら 割った[基本形]

ランジットはグラスなら割った。



3. シンハラ語の焦点

3.1. 述語の形式

シンハラ語で焦点が含まれない中立的な文に現れる定形動詞は、-
aで終わる基本形をとる。

(3) Ranjit bat kanəwa.

ランジット ご飯 食べる[基本形]

ランジットはご飯を食べる。

述語は強調形の-eをとり、述語以外の要素に焦点が置かれること
が述語の形式で示される。(4)では、どこに焦点があるかは明示さ
れてない。

(4) Ranjit bat kanne.

ランジット ご飯 食べる[強調形]

ランジットはご飯を食べる。



3. シンハラ語の焦点

3.2. 焦点助詞

tamay, may, tamaa などの焦点助詞を使用して、焦点を明示的に標示す

る。（これらの助詞が使用されると、動詞は強調形になる。）(5)では、助

詞tamayを伴う (カギ括弧 [ ] 内の) 表現が焦点と解釈される。

(5) a. Chitra [ mee potə ] tamay kiewuwe.

チットラ この 本 焦点 読んだ[強調形]

チットラがこの本を読んだ。

b. [ Chitra ] tamay mee potə kiewuwe.

チットラ 焦点 この 本 読んだ[強調形]

チットラがこの本を読んだ。



3. シンハラ語の焦点

(6)のように、tamayを含む文が並列された場合には，「対比」の意
味で使用される。

(6) Chitra tamay yanne nætte. Mamə tamay yanne.

チットラ 対比 行く ない[強調形] 私 対比 行く[強調形]

チットラはいかない。 私は行く。



3. シンハラ語の焦点

シンハラ語には、witəray（だけ）ように、焦点を指定する機能
があり、かつ、助詞自体に特別な意味が伴うものもある。
（witərayが文中に現れると、動詞は強調形になる。）

(7)   Chitra   potə witəray kieuwe.

チットラ 本 だけ 読んだ[強調形]

チットラは本だけ読んだ。

witərayは、日本語の「だけ」に相当する限定の意味を持つ。



4．シンハラ語と日本語

日本語は、主題を「は」で標示する。「は」は、主題
（thematic）の意味と対比(contrastive)の意味を表すことがで
きる (久野 1973, Kuno 1973)。

(8) a. ジョンは学生です。

b. 雨は降っていますが、雪は降っていません。

シンハラ語では、対比のない焦点と対比のある焦点を表すこと
ができる助詞tamayが存在する。 日本語の主題とシンハラ語
の焦点は並行的。



4．シンハラ語と日本語

(9)



5 ．シンハラ語の焦点助詞の位置と呼応

文中にtamayが現れると、-eの強調形の形式を持つ述語と呼応しなけれ
ばならない。述語が基本形をとると非文法的になる。

(10) Chitra mee potə tamay {kieuwe/*kieuwa}.

チットラ この 本 こそ {読んだ[強調形]/読んだ[基本形]}

チットラはこの本を読んだ。

古い日本語の「係り結び」と同等の形式が作られる （ただし、焦
点を指定する助詞すべてが述語と呼応するわけではない。）



5 ．シンハラ語の焦点助詞の位置と呼応

焦点を標示するtamayは，(11)で示されているように、文末に置くこ
ともできる。動詞は、強調形ではなく基本形をとる。

(11) Chitra mee potə kieuwa tamay.

チットラ この 本 読んだ[基本形] こそ

チットラがこの本を読んだのだ。

(11)では、動詞が焦点になる「チットラがこの本に対して読むこと
をした」という解釈が強いが、「チットラがこの本を読んだ」という
主語を焦点にした解釈や「チットラがこの本を読んだ」という目的語
を焦点にした解釈も可能である。



5 ．シンハラ語の焦点助詞の位置と呼応

文中に現れる焦点助詞と述語形式は呼応するが、その焦点助詞でも
文末に現れると、述語形式の呼応はなくなる。

(12)  a.    [  …..  焦点助詞 … …  述語[強調形] ]
(呼応）

b. [… … ..… 述語[基本形]     焦点助詞 ]

日本語も係り助詞が文末に移動したら、結びがなくなった。動詞の
形を維持してもよさそうであるが、維持されない −＞ なぜ？



5 ．シンハラ語の焦点助詞の位置と呼応

シンハラ語では、焦点となる要素に強勢（ストレス）を置くことによって、
文中の要素焦点を指定することもできる。

(13) a. RANJIT wiiduruwə {binde/binda}.
ランジット グラス {割った[強調形]/割った[基本形]}
ランジットがグラスを割った。

b. Ranjit WIIDURUWə {binde/binda}.
ランジット グラス {割った[強調形]/割った[基本形]}
ランジットがグラスを割った。

強勢によって焦点が指定される場合には、述語が文法的に強調形をとる必要
はなく、基本形で現れても焦点の指定は可能である。



5 ．シンハラ語の焦点助詞の位置と呼応

強勢による焦点の指定は、動詞に対しても可能である。これは、動詞
が基本形を持っている時に可能である。強調形になると、強勢によっ
て動詞を焦点とすることはできない。

(14) Ranjit wiiduruwə {*BINDE/BINDA}.

ランジット グラス {割った[強調形]/割った[基本形]}

ランジットがグラスを割った。

強調形を持つ動詞が強勢による焦点とならないのは、強調形が焦点に
なり得ないことを表しているからである。



6. シンハラ語の焦点構文のさらなる考察

文末の定形動詞と焦点助詞は、スコープ(文のどのレベルでの焦点化が起こってい
るか)を指定する機能がある。 (15)は、kiyənəwa（言う）が埋め込み節をとった
場合。

(15) a. Chitra [Ram potə tamay gatta kiyəla] kiiwe.
チットラ ラム 本 こそ 買った[基本形] と 言った[強調形]
チットラが[ラムが買ったと]言ったのは本だ。

b. Chitra [Ram potə tamay gatte kiyəla] kiiwa.

チットラ ラム 本 こそ 買った[強調形] と 言った[基本形]

チットラが[ラムが買ったのは本と]言った。

(15a)は主節での焦点化、(15b)は埋め込み節の焦点化が起こっている。



6. シンハラ語の焦点構文のさらなる考察

主節に焦点化助詞が現れる場合、埋め込み節のレベルの焦点化はできない
（動詞を強調形にできない）。主節レベルでは可能。

(16) a.*Chitra tamay [Ram potə gatte kiyəla] kiiwa.

チットラ こそ ラム 本 買った[強調形] と 言った[基本形]

チットラは[ラムが本を買ったと]言った。

b. Chitra tamay [Ram potə gatte kiyəla] kiiwe.

チットラ こそ ラム 本 買った[基本形] と 言った[強調形]

[ラムが本を買ったと]言ったのはチットラだ。



6.シンハラ語の焦点構文のさらなる考察

(17) 焦点の指定 2つの方法で可能

a. 焦点助詞による指定

b. 強勢による指定

(18) スコープの指定 2つの方法で可能

a. 強調形述語による指定

b. 焦点助詞による指定

(19) 焦点助詞は、文に1つしか許されないため、焦点の指定かスコープの
指定かのどちらかを選択しなければならない。



７. まとめ

本発表で示したこと

日本語は「は」で文中の主題を助詞で指定することが多いが，
シンハラ語においては焦点を文中で指定することが多い。

シンハラ語では、現代の日本語ではなくなった「係り結び」
に相当する形式が存在する。
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ワークショップ「日本語の主題と焦点―言語対照の視点から―」

日本語学習者の日本語から見た
日本語の主題と焦点

中西 久実子（京都外国語大学）



この発表の構成

１ 「主題を持たない文」と「主題を持つ文」の選択

２ 従属節における主題の現れ方

３ まとめ

2



●学習者（I-JAS、中国語、中級）

（1）ケンとマリはピクニックに行きたいから地図を見ながら相談

していました。しかし、家で飼っている犬は二人がどこに行く

かなあと楽しくてしゃべっているうちにサンドイッチが置いて

あるバスケットに入ってしまいました。二人は知らずにバス

ケットを持ってピクニックに行く途中、犬はバスケットの中か

ら跳び出しました。

3

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択



● 久野 (1973:28)

 主題になり得るのはすでに会話に登場した人物・事柄、すなわち、

現在の会話の登場人物・事物リストに登録済みのものを指す名詞句

である。

（2）あるところにおじいさんとおばあさんがいました。おじいさんは

     山へ柴刈りに、おばあさんは川へ洗濯に行きました。（作例）

●（1）の犬は「家で飼っている犬」で「すでに登場済みのもの」

（1）犬はバスケットの中から跳び出しました。

4

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択



●母語話者の日本語

（3） 作ったサンドイッチをバスケットに詰めました。ピクニック

へ向かう前に二人が地図を見ていたところ、ペットの犬がバス

ケットに入ってしまいました。二人は仲良く手をつないでピク

ニックへ向かいました。

 サンドイッチを食べようとバスケットを開けたところ、中に

入っていた犬が飛び出してきました。犬がサンドイッチと林檎

を食べてしまったことに気づき、二人はとても残念そうでした。

（I-JAS、母語話者）

5

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択



母語話者・学習者の違い

6１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

主題を持つ文 主題を持たない文

母語話者 「は」を使う 「は」を使わない

学習者 「は」を使わない 「は」を使う
犬は

「犬が」



● 野田（1996:12）

聞き手が知らない、できごとの発生そのものを伝える場合は主題を

持たない文になる。述語は一回だけの動作や一時的な状態を表すも

の(「見える」「聞こえる」「来る」など)であるのがふつうである。

（4）そのとき八木がホームランを打った。（野田（1996:12））

● 益岡（2014:93）「事象叙述」

特定の時空間に出現する出来事―それには、動的なもの（「動的事

象」と静的なもの（「静的事象」）がある―を叙述するもの

7

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択



●学習者：主語名詞句が既知か未知か

（1） ケンとマリはピクニックに行きたいから地図を見ながら相談し

ていました。しかし、家で飼っている犬は二人がどこに行くか

なあと楽しくてしゃべっているうちにサンドイッチが置いてあ

るバスケットに入ってしまいました。二人は知らずにバスケッ

トを持ってピクニックに行く途中、犬はバスケットの中から

跳び出しました。

（I-JAS、中国語、中級、再掲）

8

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

主語名詞句「犬」は既知の存在



●学習者の「は」「が」の産出に関わる先行研究では

「新情報となる名詞句は「が」、旧情報となる名詞句は「は」」

とされている（小西（2017:97）、庵（2016)、小口（2017）など）。

しかし、名詞句レベルの考察では(1)(3)の違いが説明できない。

（1）  二人は知らずにバスケットを持ってピクニックに行く途中、

犬はバスケットの中から跳び出しました。（学習者）

（3） サンドイッチを食べようとバスケットを開けたところ、中に

入っていた犬が飛び出してきました。（母語話者）

9

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

学習者：名詞句レベルの既知・未知
母語話者：情報構造をみて文レベルで新情報・旧情報 区別すべき



●母語話者の「主題を持つ文」は先行文脈に

文脈に前提となる「（範列的に）対立するほかの命題（益岡
（1991:174））」の存在がある。

 （5） 。しかし、

雨は （作例）

※庵（1998）、Prince（1981:236）で名詞句が「familiarity（なじみが

ある）度合いが高い」とされていることと異なる

10
１「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

雨が降ってきました

すぐに止みました（新情報）

前提となる対立するほかの命題

主題を持つ文



●母語話者の「主題を持たない文」

文脈に前提となる他の事象の存在がない。

    

（3） 。

●母語話者の「主題を持つ文」

文脈に前提となる「（範列的に）対立するほかの命題（益岡
（1991:174））」の存在がある。

 

 （5） 。しかし、雨は 。

11
１「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

φ

雨が降ってきました

中に入っていた犬が飛び出してきました。

すぐに止みました

文全体が新情報

文全体が新情報なのではない



前提となるのは、「来る」「生む」など出現を表す

「事象叙述（益岡（2014:93）：特定の時空間に出現する出来事を

叙述するもの」

（6） 。

孫は 。（作例）

12１「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

きのう娘が双子を生みました

二人とも女の子です（新情報）

（6）の第１文：「事象叙述（益岡（2014:93））」が前提になる。
↓

（6）の第２文：主題を持つ文で新たな情報が追加される。

追加の新情報



●主題を持つ文は、「事象叙述（益岡（2014:93））」が既に談
話・テキストに導入され、前提になっていなければならない。

（7）A：金さんってまだ来ていませんよね。φ10時に必ず来ると

言ったのに遅いですね。

B：あっ、Aさん！ 金さん｛は・が｝来ました！（作例）

13１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

・名詞だけでは前提にならない。
・「前の日に言った」など当該の状況に出現する事象でないことは
  前提にならない。



(3)の第１段落は事象叙述で出現を表すのになぜ第２段落で「犬が」？

(3) 作ったサンドイッチをバスケットに詰めました。ピクニックへ向

かう前に二人が地図を見ていたところ、ペットの犬がバスケット

に入ってしまいました。二人は仲良く手をつないでピクニックへ

向かいました。

 サンドイッチを食べようとバスケットを開けたところ、中に入っ

ていた犬が飛び出してきました。犬がサンドイッチと林檎を食べ

てしまったことに気づき、二人はとても残念そうでした。

（I-JAS、母語話者）

14

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択

「犬が入ったこと」に気づいていない

気づき



15

学習者
（文法的）

主語名詞句が既知なら
「は」を使う

主語名詞句が未知なら
「が」を使う

母語話者
（語用論的）

前提となる「事象叙述」がある
場合、主題を持つ文にする

前提となる「事象叙述」がない
場合、主題を持たない文にする

１ 「主題を持つ文」と「主題を持たない文」の選択



● 学習者の日本語では、従属節の種類にかかわらず、

主語名詞句に「は」が使われることが多い。

（8） 私はまずい料理を作たら、お客さんはきっと怒るでしょう、
（I-JAS、中国語、中級）

 
 （9） ケンとまりさんはサンドイッチ作った時に犬はバスケット
 に入りました。         （I-JAS、英語、初級）

（10）中国の人口はどんどん増えてきた状況によって、不動産に
 対するニーズが増えるのも当たり前だと思う。

（中国語、上級）

16２ 従属節における主題の現れ方

私が

ケンとまりさんが

中国の人口が



●母語話者の日本語では、主題の現れ方が主節・従属節で異なる。

・主節では主題が現れる。

（11）母はいつもすぐ夕食を作ってくれます。（主節、作例）

・ある種の従属節には主題は現れない。

(12) 夫が夕食を作ってくれたら、私はとても嬉しい。（従属節、作例）
     *夫は

・主節と主語が同じ場合は、従属節に主題が現れる。
（13）母は夕食を作るとき、いつも娘に手伝わせる。（主節、作例）

17
２ 従属節における主題の現れ方



● 母語話者の日本語では、従属節と主節の主語が異なる場合、仮定を

表す「〜たら」、時を表す「〜とき」、名詞修飾節など、従属度の

高い従属節の中では主題は現れにくい。

従属度の高い従属節（南（1974）の「Ｂ類」）→ 主題を持てない

（14）電車が遅れたら、遅延証明書が出るはずだ。

（15）電車が遅れたとき、遅延証明書をもらってきてください。

従属度の低い従属節（南（1974）の「Ｃ類」）→ 主題を持てる

（16）電車は遅れたが、遅延証明書がもらえなかった。

18２ 従属節における主題の現れ方



１）母語話者：「主題を持つ文」に「は」を使う

「主題を持たない文」に「は」を使わない

学 習 者：母語話者が「主題を持たない文」にする文で「は」

２）母語話者：文脈に前提となる事象叙述がある場合「は」を使う

学 習 者：主語名詞句が既知の場合「は」を使う

３）母語話者：従属度が高い従属節の中では主題が現れない

学 習 者：従属度が高い従属節の中でも「は」が使われる傾向

    

19

３ まとめ
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