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学習者の習得困難点調査に基づく

日本語教育文法の拡張
①

日本国立国語研究所　野田尚史

　　[要　旨]この論文では、 学習者にとって習得が困難な点を調査し、 それに基づいて

(a)から(d)のように日本語教育文法を拡張する必要があることを示す。

(a)聞くための文法では、 ～に作るの～にのような述語にとって必

須ではない格成分も重視する。

(b)話すための文法では、 何というかやそうそうそうのような典型

的とは言えないフィラーやあいづちも重視する。

(c)読むための文法では、 こととするやとされるのような典型的と

は言えないモダリティ形式も重視する。

(d)書くための文法では、 丁寧形と普通形を混ぜて使うような典型的と

は言えない丁寧形と普通形の使い分けも重視する。

[キーワード]格;フィラー;あいづち;モダリティ;丁寧形

１　この論文の目的と構成

　日本語教育と日本語学の文法の関係は、 これまでは日本語学の文法に基づいて日本語

教育を行うという方向が普通であった。 しかし、 これから日本語教育をさらに発展させ

るためには、 それだけではなく、 日本語教育で得られた知見に基づいて日本語教育のた

めの文法を作るという方向も考えていかなければならない。

　この論文では、 日本語学習者にとって習得が困難な点を調査し、 それに基づいて日本

語教育のための文法で扱う範囲を拡張する必要があることを示す。

１

① この論文は、 国立国語研究所共同研究プロジェクト日本語学習者のコミュニケーションの多角的解明とJSPS科

研費１５H０１８８４の研究成果を含んでいる。
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　この論文の構成は、 次のとおりである。 まず、 次の２で日本語教育と日本語学の文法

の関係を整理する。 その後、３から６で、 聞く話す読む書くそれぞれの言語活動

で習得が困難な点を調査した結果から日本語教育文法を拡張する必要性を、 例を挙げな

がら説明する。 最後に、７でまとめを行い、 今後の課題についても述べる。

２　日本語教育と日本語学の文法の関係

　言語教育と文法の関係は、 どの時代のどの言語の教育でも、 文法に基づいて教育を行

うのが普通であった。 日本語教育でも、 日本語学(国語学)の文法に基づいて教育内容を

決め、 教育を行うことが多かった。 どの言語でも、 一般に、 文法の記述が先に行われ、

そのあと体系的な言語教育が始まったからだろう。

　しかし、 日本語教育を行う目的と日本語学の文法を作る目的は大きく違う。 日本語教

育の目的は、 非母語話者が日本語でコミュニケーションを行う能力を高めることであ

る。 一方、 日本語学の文法の目的は、 できるだけ洗練された少ない規則で文法現象を記

述することである。 日本語教育と日本語学の文法では目的が違うので、 日本語学で作ら

れた文法をそのまま日本語教育で使うのは弊害が多い。

　これから日本語教育をさらに発展させるためには、 日本語学の文法に基づくのではな

い形で、 日本語教育で本当に必要な日本語教育のための文法を作ることが重要になって

くる。

　日本語教育では、 非母語話者が日本語で聞く話す読む書くという実際の言語

活動を行えるようにするために、 それぞれの言語活動に合わせた教育を行っている。 一

方、 日本語学の文法では、 できるだけ洗練された少ない規則で文法現象を記述するため

に、 聞く話す読む書くという実際の言語活動を考慮しないようにしている。 そ

のような違いがあるため、 日本語学の文法には入っていないが、 日本語教育の文法とし

ては必要な項目がかなりありそうである。

　次の３から６では、 聞く話す読む書くそれぞれの言語活動で習得が困難な点を

調査した結果に基づいて日本語教育文法を拡張する例を示す。

３　聞くときの習得困難点調査に基づく日本語教育文法の拡張

　格助詞がをになどで表される格の問題は、 日本語学(国語学)の文法で古くか

ら研究が行われてきたものであり、 十分な研究成果が蓄積されている。 そのため、 日本

語教育でも非常に重要な文法項目として取り上げられ、 十分な教育が行われている。

２
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　しかし、 学習者が日本語を聞くとき、 格の問題で適切に意味が理解できないことが

ある。

　たとえば、 野田尚史·阪上彩子·中山英治(２０１５)には、 学習者が(１)のお母さんに作っ

たの意味を適切に理解できなかった例が挙がっている。 下線部分のお母さんに作った

は(私が)お母さんに作ったという意味だが、 学習者はそれをお母さんが作ったとい

う意味だと理解したということである。

　(１)　私もなんかケーキ作ったのに、スポンジがぜんぜん膨らまなくて、そ

れ、ペチャーってしてて、そう、すっごいそれ、なんか、お母さんに

作ったのに、なんでみたいな、なんでこうなったのみたいな感じになっ

て、恥ずかしかったことある、１回。

　これは英語を母語とする学習者の例であるが、 中国語を母語とする学習者でもこのよ

うなことはよくあると考えられる。

　学習者は、 話すときには格助詞に気をつけていることが多い。 それに比べ、 聞くとき

には格助詞にあまり注意を向けていないことが多いようである。 たとえば(２)では、 格

助詞に注意を向けなくても、 動詞作ったと私とケーキの関係から、 私が作った

人(動作主)であり、 ケーキが作ったもの(対象)だということがわかる。

　(２)　私がケーキを作ったの。

　そのようなことが多いので、 聞くときには格助詞にあまり注意を向けないことが多く

なるのだろう。

　格助詞の中でもがやをは、 格助詞を聞かなくても、 格助詞の前の名詞と動詞との

格関係がわかることが多い。 動詞が作るであり、 その前に名詞が２つ出てきている場

合、 人を表す名詞は動作主を表し、 物を表す名詞は対象を表していることが多い。

　実際、 話しことばでは、 (３)のようにがやをが使われないことも多い。 がや

をがなくても、 格関係がわかるからである。

　(３)　私、ケーキ作ったの。

　それに対して、 格助詞にやではさまざまな意味を持っている。 人を表す名詞に

にが付いた場合だけを考えても、 ににはたとえば(４)から(９)のような意味がある。

３
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(１)のお母さんに作ったのには(８)のにである。

　(４)　与える相手:山田さん


に誕生日プレゼントをあげた。

　(５)　動作が及ぶ相手:田中さん


にどちらがよいか尋ねた。

　(６)　状態の主体:私


にはそんな文章は書けない。

　(７)　受身の動作主:彼


に誘われた。

　(８)　利益を与える相手:妹


にネックレスを買った。

　(９)　判断の基準:この靴は私


には小さすぎる。

　このうち(４)から(６)のようなには述語にとって必須の格成分である。 このような

には、 (７)のようなにとともに、 日本語学の文法で重視され、 日本語教育でも十分

取り上げられている。 しかし、 (８)や(９)のようなには述語にとって必須の格成分では

ないため、 日本語学の文法でも日本語教育でもあまり取り上げられてこなかった。

　(８)のには述語が作るや買うのときに限って使われるものであり、 (９)のには

述語が小さいや便利だのような形容詞系の述語のときに限って使われるもので

ある。

　日本語教育文法では、 特に聞くときに重要なこととして、 述語にとって必須ではな

い格成分、 つまり(８)や(９)のにのような周辺的な格成分も重視する必要がある。 人を

表す名詞が出てきたら、 それを機械的に動作主だとは考えないで、 名詞の後のにが付

いていないかを意識しなければならない。 そして、 にが付いている場合は述語を勘案

して、 ～にが述語に対してどのような格関係にあるかを判断する必要がある。

４　話すときの習得困難点調査に基づく日本語教育文法の拡張

　あのやええとのようなフィラーや、 ええそうですかのようなあいづちは、 話

しことばにしか現れないこともあり、 長い間ほとんど研究が行われていなかったが、 最

近になって研究が盛んになってきている。 日本語教育でも、 少しずつ取り上げられるよ

うになってきている。

　しかし、 学習者が日本語を話すとき、 フィラーやあいづちを適切に使えないことが

ある。

　たとえば、 野田尚史(２０１５)には、 適切なことばがすぐに思いつかずにことばを探して

いるとき、 中国語話者が何というかではなく、 下線部分のように何というを使った

(１０)の例が挙がっている。

４
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　(１０)　えーっと、農場を作ること、〈あー、農場を作ることですか、あ、そ

うですか〉今、やっぱり夢けど、でも、農場を作りたいね、中国の場

合はね、今農業の問題は日本の農業を見ると、同じの問題ね、〈ん

ー〉別々、〈んー〉別、家ずつ、小さい畑を〈んーんー〉もっている

ね、そうすると、肥料とかたねとかね、〈うん〉あのー、世帯ずつ、

〈うん〉買います、〈うん〉そうするとちょっとたいへんね、〈んーん

ー〉あ、やっぱり、中国のそんな広い畑で、〈んー〉アメリカとカナ

ダのように、〈んー〉おお、あの、何という、超大型農業を〈んー〉

やればいいと思います (ＫＹコーパス、中国語話者、上級　CA０３)

　ＫＹコーパス全体を調査した野田尚史(２０１５)によると、 韓国語話者に比べ、 中国語話

者は何というかを使うのが適切なところで何というを使うことが多いということで

ある。

　また、 野田尚史(２０１５)には、 中国語話者がそうそうそうというあいづちを使った

(１１)の例が挙がっている。 日本語話者Tの京都も古いですよねえに対して中国語話者

Sがそうそうそうを使った例である。

　(１１)　T:うんうん、うん、あのセーアンも、シーアンも、〈うん〉古い町で

すねえ。

S:そうです。

T:ねえ、京都も古いですよねえ。

S:そうそうそう。

T:あの似ていますか、だいぶ違いますか。

(ＫＹコーパス、中国語話者、中級－下　CIL０３)

　そうそうそうは、 自分が相手と同じか、 それ以上によく知っていることや強く思っ

ていることについて強く同意するときに使うものである。

　(１１)では、 中国語話者Sが日本語話者Tと同じか、 それ以上に京都が古いことをよ

く知っているわけではないはずである。 また、 京都が古いことは一般的な常識であり、

それについて強く同意する必要もない。 そうそうそうを使うと、 相手はそんな当た

り前のことについて、 私もそう思うと、 わざわざ強く言わなくてもいいのにと思う

可能性がある。

５
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　さらに、 そうそうそうは、 ですますを使うような初対面の年上の相手には、 普

通は使わない。 そのような相手にそうそうそうを使うと、 相手はなれなれしいと感

じる可能性がある。

　フィラーの中でもあのやええと、 あいづちの中でもええやそうですかのよう

なものは典型的なフィラーやあいづちとして、 研究が比較的盛んに行われており、 日本

語教育で扱われることもある。 それに対して、 何というかや何だっけのようなフィ

ラー、 そうそうそうなるほどのようなあいづちは典型的なフィラーやあいづちだと

は考えられていないため、 研究が少なく、 日本語教育でもほとんど扱われていない。

　しかし、 典型的とは言えない周辺的なこのようなフィラーやあいづちも日本語教育で

は重要であり、 日本語教育文法で積極的に取り上げる必要がある。 その場合、 フィラー

やあいづちという文法的なカテゴリーとして整理するのではなく、 適切なことばがす

ぐに思いつかずにことばを探しているとき使う表現や相手の発言に強く同意するとき

の表現というように、 話すときに使う表現として、 機能別に整理するほうが学習者に

は役立つだろう。

５　読むときの習得困難点調査に基づく日本語教育文法の拡張

　らしいやのだねのようなモダリティの研究は、 この３０年くらいの間に大きく進

展してきた。 日本語教育でも、 てくださいてもいいかもしれないのだなど、 さ

まざまなモダリティ形式が重要な文法項目として取り上げられ、 十分な教育が行われて

いる。

　しかし、 学習者が日本語を読むとき、 モダリティの問題で適切に意味が理解できない

ことがある。

　たとえば、 野田尚史·花田敦子·藤原未雪(２０１７予定)には、 中国語を母語とする上級学

習者が学術論文の一部である(１２)の下線部分明らかにすることとしたの意味を適切に

理解できなかった例が挙がっている。 ～明らかにすることとしたは研究目的を述べて

いる文であるが、 学習者はそれを～明らかになったという意味だと理解したというこ

とである。 つまり、 研究目的ではなく、 研究結果を述べている文だと理解したので

ある。

　(１２)　そこで本研究では、フライアッシュおよび高炉スラグの組合せによる

コンクリートの基本性能とローカーボンの最適化を図るための基

礎的な情報を得るために、フライアッシュおよび高炉スラグの組み合

６
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わせによる置換率がコンクリートのフレッシュ性状および硬化特性に

及ぼす影響と上記の混和剤利用に伴う環境負荷低減効果について明ら

かにすることとした。

　(松家武樹(他)フライアッシュおよび高炉スラグ微粉末を用いたロ

ーカーボンコンクリートの諸特性コンクリート工学年次論文集

２０１０:３２１)

　学術論文には、 規定を表すこととするものとするとする、 引用を表すという

とのことで、 一般的判断を表すとされているとされるなど、 日常の話しことばに

は現れないさまざまなモダリティ形式が使われる。

　(１２)の明らかにすることとしたを適切に理解できなかった学習者もそうであるが、

日本語能力が非常に高く、 日本の大学院に留学している学習者でも、 学術論文に現れる

モダリティ形式を適切に理解できないことがある。

　モダリティ形式の中でも、 確からしさを表すだろうやらしい、 意志を表す(よ)

う、 伝聞を表すそうだ、 義務や許容を表すなければならないやてもよい、 命令·

依頼を表すしろ(命令形)やてください、 関係づけを表すのだやわけだ、 確認や

主張を表すねやよのようなものは典型的なモダリティ形式として、 研究が比較的盛

んに行われており、 日本語教育でも重要な文法項目として扱われている。 それに対し

て、 学術論文によく現れることとするやとされるのようなものは典型的なモダリテ

ィ形式だとは考えられていないため、 研究が少なく、 日本語教育でもほとんど扱われて

いない。

　しかし、 学術論文を読むときには、 こととするやとされるのようなモダリティ形

式は非常に重要である。 その文が仮定なのか事実なのか、 著者の主張なのか他の研究者

の主張なのかといったことを理解することは不可欠だからである。

　このような典型的とは言えない周辺的なモダリティ形式も学術論文を読むためには重

要であり、 日本語教育文法で積極的に取り上げる必要がある。

６　書くときの習得困難点調査に基づく日本語教育文法の拡張

　敬語の問題は、 日本語学(国語学)の文法で古くから研究が行われてきたものであり、

十分な研究成果が蓄積されている。 そのため、 日本語教育でも重要な文法項目として取

り上げられ、 十分な教育が行われている。 お～になるという尊敬語やお～するとい

う謙譲語は使う機会が少なく、 必要性も高くないので、 あまり重視されていないが、
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ですますという丁寧語は非常に重視されている。 どんなときにですますが付く

丁寧形が使われ、 どんなときにですますが付かない普通形が使われるかについて

も、 十分な教育が行われている。

　しかし、 学習者が日本語を書くとき、 丁寧形と普通形の使い分けが適切にできないこ

とがある。

　たとえば、 野田尚史(２００９)には、 中国語を母語とする日本語能力が高い大学院生が指

導教授に送ったメールの一部に普通形が使われた(１３)の例が挙がっている。 実線の下線

部分である。

　(１３)　今回はC(言語名)母語話者のみを調べました


。まず、初級話者や中級

話者は、ほとんどD(言語形式)を使っていない。上級話者のD(言語

形式)の使用もそれほど多くなく、超級話者になると、D(言語形

式)が使われるようになることが分かった。

次に、今回の調査から、E(Dに関係のある言語形式)は上級と超級

の学習者によく使われることが分かった。まだ、上級と超級の学習者

は、E(Dに関係のある言語形式)の過剰使用の傾向が見られる。

今回の調査ではD(言語形式)を用いるべきではないところに用いて

いる例を調べたいた
(ママ)

が、誤用例は多く見られなかった。ですから、こ

れから、D(言語形式)を用いるべきときに用いていない例を考察し

たいと思います


が、先生のご意見はいかがでしょうか


。

　このメールの書き手は、 目上の人に対するメールであるため、 基本的には点線の下線

部分のように丁寧形を使っている。 しかし、 調査の結果を述べる部分、 つまり、 まず、

初級話者や中級話者は、 ほとんどD(言語形式)を使っていない。 から今回の調査で

はD(言語形式)を用いるべきではないところに用いている例を調べた いた

(ママ)
が、 誤用例

は多く見られなかったまでの部分では、 実線の下線部分のように普通形を使っている。

客観的な調査結果を述べる部分だから、 丁寧形ではなく普通形を使ったのだろう。

　しかし、 このような普通形は不自然な印象を与える。 その理由は、 調査結果を述べる

部分が本文として書かれているからである。 本文ではなく、 (１４)のように箇条書きにす

れば、 丁寧形よりむしろ普通形のほうが自然になる。

　(１４)　今回はC(言語名)母語話者のみを調べました。その結果、次のような

ことがわかりました。

８



日语教育研究 日语教育与日本学
第１０辑

　１)初級話者や中級話者は、ほとんど D(言語形式)を使ってい

ない。

　２)上級話者のD(言語形式)の使用もそれほど多くなく、超級話者

になると、D(言語形式)が使われるようになる。

　箇条書きにすると、 概念だけを示す名詞表現のようになり、 丁寧さを表す必要がなく

なるからである。

　丁寧語については、 誰に対して丁寧形を使い、 誰に対して普通形を使うかといった典

型的な使い分けについては、 十分な教育が行われている。 また、１つの文章の中で丁寧

形と普通形を混ぜないようにする教育も行われている。

　実際には、１つの文章の中で丁寧形と普通形が混ぜて使われる場合があり、 丁寧形だ

けでは不自然になったり、 普通形だけでは不自然になる場合もある。 しかし、 丁寧形と

普通形を混ぜて使う場合の教育は、 ほとんど行われていない。

　丁寧語については、 丁寧形が基調の文章の中でどんな文を普通形にするのか、 また、

普通形が基調の文章の中でどんな文を丁寧形にするのかといった周辺的な使い分けにつ

いても、 日本語教育文法で積極的に取り上げる必要がある。

７　まとめと今後の課題

　この論文では、 学習者にとって習得が困難な点を調査し、 それに基づいて日本語教育

文法を拡張する必要があることを示した。 例としては、 (a)から(d)を挙げた。

　(a)聞くための日本語教育文法では、述語にとって必須ではない成分、た

とえば～に作るの～にのような周辺的な格成分も重視する必要が

ある。

　(b)話すための日本語教育文法では、典型的とは言えないフィラーやあい

づち、たとえば何というかやそうそうそうのような周辺的なフィラ

ーやあいづちも重視する必要がある。

　(c)読むための日本語教育文法では、典型的とは言えないモダリティ形

式、たとえばこととするやとされるのような周辺的なモダリティ形

式も重視する必要がある。

　(d)書くための日本語教育文法では、典型的とは言えない丁寧形と普通形

の使い分け、たとえば丁寧形と普通形を混ぜて使うような周辺的な使い
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分けも重視する必要がある。

　今後の課題としては、 (e)と(f)が考えられる。

　(e)学習者の習得困難点を詳しく調査する必要がある。そのとき、学習者の

母語や日本語レベルにも注意し、また、具体的にどんな言語活動をする

ときの習得困難点なのかを明確にする必要がある。

　(f)学習者の習得困難点調査に基づいて、学習者が具体的な言語活動を適切

に行えるように、日本語教育文法を拡張していく必要がある。

　今後、日本語学の文法ではなく、学習者の習得困難点調査に基づい

て、日本語教育文法が拡張されていくことを期待する。
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